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The Effects of Uncertainty on Avoidance Bias in Socially 
Anxious Individuals

Yeon-Joo Son Myoung-Ho Hyun†

Department of Psychology, Chung-Ang University, Seoul, Korea

This study aimed to explore the effects of uncertainty on approach and avoidance behavior in socially anxious individuals, fo-
cusing on emotional facial expressions. A total of 409 male and female students completed surveys measuring their levels of 
social anxiety. The high and low social anxiety groups each comprised 30 participants. Two groups were assigned to uncer-
tain and certain conditions, and the Approach-Avoidance Task (AAT) was administered to measure avoidance and approach 
to facial expressions. The high social anxiety group showed a lower negative AAT score than the low social anxiety group and 
a higher positive AAT score for anger expression under certain conditions than uncertain conditions. In addition, the levels 
of intolerance of uncertainty and social anxiety predicted the levels of avoidance tendency. This study suggests the impor-
tance of uncertainty in the study of social anxiety. Clinical implications, limitations of the study, and suggestions for future re-
search are discussed. 
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대학생 시기는 발달 과정에서 가장 혼란스러움을 겪는 초기 성인기

에 속하며(Jang, 2008), 낯선 사회적 상황을 지속적으로 경험하는 

시기이다. 대학생 시기에 사회적 관계에 대한 불안이 발생하면 대학

생활에 적응하기 어렵고 이후의 직업적, 사회적 수행에 악영향을 

주게 된다(Shepherd, 2006). 사회불안 대학생의 취약성과 심리사회

적 역기능을 고려할 때, 사회불안의 특성에 대한 임상적 관심이 필

요하다. 

사회불안이란 사회적 상황에서 다른 사람의 평가를 예측하면서 

생기는 불안을 의미한다(Schlenker & Leary, 1982). 사회불안을 겪

는 사람은 타인 앞에서 수행을 하거나 타인과 상호작용을 하거나 

혹은 관찰 당하는 상황에서 상당한 불안을 느낀다(American Psy-

chiatric Association, 2013). 뿐만 아니라 사회불안을 갖고 있는 사

람은 불확실한 사회적 상황을 부정적으로 해석하고(Clark & Mc-

Manus, 2002; Stopa & Clark, 2000), 이러한 사회적 상황에서 위협

반응과 회피행동을 보이거나 신체적 불편감을 경험한다(Hof-

mann, & Barlow, 2002). 불확실한 상황에서 사회불안을 겪는 사람

은 사회적 상황과 관련된 불확실성을 줄이기 위해 독심술(mind 

reading)이나 예언자적 사고(fortune telling)와 같은 인지적 왜곡

을 하기도 한다(Clark & Wells, 1995). 또한 사회적 상황에서 불확

실성을 견디는 능력의 부족은 사회불안 증상을 발생시키고 유지하

는 데 핵심적인 역할을 한다(Carleton, Collimore, & Asmundson, 

2010; S.H. Kim, 2010; Mahoney & McEvoy, 2012). 이처럼 사회불

안을 가진 사람은 불확실한 상황을 견디기 어려워하는 특성을 가

지고 있다.

이러한 사회불안의 특성은 불확실성에 대한 인내력 부족(Intol-

erance of uncertainty)이라는 개념으로 설명된다. 불확실성에 대한 

인내력 부족은 범불안장애를 유지하고 지속시키는 잠재적 요인으

로, 다른 불안장애나 우울장애, 강박장애 등과도 관련이 있다는 연

구가 축적되어 옴에 따라 초진단적(transdiagnostic) 변인으로 주목

받고 있다(Mahoney, & McEvoy, 2012). 불확실성에 대한 인내력 부

족이란 인지, 정서, 행동 수준에서 불확실한 상황을 위협으로 지각

하고 해석하여 이를 참지 못하게 하는 인지적 편향을 의미한다

(Dugas, Gosselin, & Ladouceur, 2001; Dugas, Schwarzt, & Francis, 
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2004). 불확실성에 대한 인내력이 부족한 사람은 미래의 예기치 못

한 일에 대한 두려움으로 인해 불확실한 정보나 상황을 받아들이

기 어려워하고 위협으로 해석하는 경향이 있으며(Carleton et al., 

2010), 부정적으로 받아들여 회피하는 경향이 있다(Buhr & Du-

gas, 2002).

다수의 선행 연구에서 사회적 상호작용 불안과 불확실성에 대한 

인내력 부족 사이에 강한 정적 상관이 보고되고 있다(Hearn et al., 

2017; Holaway, Heimberg, & Coles, 2006; S.H. Kim, 2010; McEvoy, 

& Mahoney, 2012; Riskind, Tzur, Williams, Mann, & Shahar, 

2007; Simmons, Matthews, Paulus, & Stein, 2008; Song, 2012). 특

히, 불확실성에 대한 인내력 부족은 사회불안을 예측하는 것으로 

알려져 있는 부정적 평가에 대한 두려움 수준을 통제하고도 사회

불안에 독자적인 영향을 미쳤고, 사회불안의 심각도를 예측하는 

주요 변인으로 확인되었다(Boelen & Reijntjs, 2009; Carleton et al., 

2010). 

사회불안을 겪는 사람을 대상으로 불확실성의 영향을 확인하려

는 실험연구가 지속적으로 실시되고 있다. 예컨대, 불확실한 내용

의 시나리오를 제시했을 때 사회불안이 높은 집단은 결과를 더 위

협적으로 해석하였다(Noh, 2016). 또한, 아주 적은 확률의 불확실

한 결과를 담고 있는 시나리오(예: 1%의 확률로 해고당할 수 있다)

를 읽게 한 연구(Hezel, Stewart, Riemann, & McNally, 2019)에서

는 강박장애 집단이나 불안이 낮은 집단과 달리 사회불안 집단은 

불안과 분노를 더 크게 보고하였고, 부정적인 결과가 발생할 확률

은 더 높게, 긍정적인 결과의 확률은 더 낮게 평가하였다. 이는 사회

불안 집단이 미래의 불확실한 결과에 대한 인내력이 없음을 의미

한다. 불확실성에 초점화된 해석 편향 패러다임(Intolerance of Un-

certainty-focused Interpretation Bias paradigm, IU-IB)을 활용한 

연구(Oglesby, Stentz, Portero, King, & Schmidt, 2019)도 있다. 불

확실성에 초점화된 해석편향 패러다임은 선행 문장과 이후에 이어

질 문장이 얼마나 관계성이 높은가를 평가함으로써 불확실성에 대

한 인내력을 측정하는 과제다. 즉, 불확실한 내용의 선행 문장(예: 

의사가 나를 부른다)과 부정적인 결과(예: 나에게 큰 병이 있다는 

것을 알려주기 위해)를 더 관련이 있다고 평가할수록 불확실성에 

대한 인내력이 낮은 것이다. 연구 결과, 불확실한 시나리오는 부정

정서의 효과를 제외하고도 사회불안장애, 범불안장애, 강박장애 

증상을 강하게 예측하였다. 종합하면 사회불안에서 불확실성에 대

한 인내력 부족의 영향은 다양한 방식의 부적응적 인지 및 행동으

로 나타난다. 

사회불안과 불확실성에 대한 관계를 지지하는 많은 연구는 사회

불안장애를 가진 사람의 특성을 충분히 반영하지 못한다는 한계

를 가지고 있다. 선행연구에서는 주로 시나리오를 통해 사회불안과 

불확실성의 관계를 확인하였다. 그러나 사회불안의 경우, 실제적인 

사회적 상호작용 속에서 상당한 불안을 느낀다. 사회적 상호작용

을 불안해하는 사람은 사회적 상황에서 타인의 부정적인 평가를 

두려워하기 때문에 정서가를 가진 얼굴표정을 위협자극으로 받아

들인다(H. I. Yang, 2015). 이처럼 사회적 단서, 특히 타인의 얼굴 표

정에 민감한 사회불안의 특성은 대인관계에 있어서 위축과 회피를 

초래하는 주요한 원인으로 작용한다. 따라서 사회적 상호작용 불안

자의 병리를 보다 깊이 이해하기 위해서는 정서가 담긴 얼굴사진을 

활용하여 실제 사회적 상호작용과 유사한 상황에서의 불확실성에 

대한 인내력 부족을 확인할 필요가 있다. 추가적으로 사회적 상황

에 대한 회피행동은 사회불안을 유지하고 악화시키는 행동이므로

(Feske, & Chambless, 1955) 주요 임상적 초점임을 고려할 때, 이를 

측정할 수 있는 과제를 사용하여 사회불안을 겪는 사람의 회피행

동에서 불확실성에 대한 인내력부족의 영향을 확인하는 것이 필요

하다. 

본 연구에서는 접근-회피 과제(Approach-Avoidance Task, AAT)

를 활용하여 사회불안을 겪는 사람의 얼굴표정에 대한 접근과 회

피행동을 확인하고자 하였다. AAT는 정서자극에 대한 암묵적인 

행동을 확인하기 위해 개발된 컴퓨터 기반의 과제(Rink, & Becker, 

2007)로서, 불쾌하거나 위협적인 자극에 대해 자동적으로 회피하

려는 경향성이 있다는 것을 기반으로 한다(Lange et al., 2008). 또

한, AAT는 불안에 대해 자동적이고 암묵적인 접근-회피 행동 경향

성을 민감하게 측정한다(Reinecke, Becker, Hoyer, & Rinck, 2010). 

종속 측정치인 AAT 점수는 상대적 반응 경향성을 나타내는데, 

AAT 점수가 양수이고 값이 클수록 접근 경향성이며, 음수이고 값

이 작을수록 회피 경향성을 의미한다.

사회불안을 겪는 사람에게 AAT를 실시한 결과, 사회불안집단

은 통제집단에 비해 화난 표정과 웃는 표정에 대해 더 많은 회피 경

향성을 보였고, 중립표정에 대해서는 집단간 차이가 없었다(Heuer, 

Rinck, & Becker, 2007). 사회불안이 높은 집단은 화난 표정에 대한 

회피행동이 빠르고 접근행동이 느렸으며(Roelofs et al., 2010), 슬

픔, 놀람, 분노, 혐오 얼굴표정에서 회피경향성을 보였고 중립과 행

복표정에서는 통제집단과 차이가 없었다(H. I. Yang, 2015). 공통적

으로 사회불안을 겪는 사람은 분노 얼굴표정에 대해 회피편향을 보

이고 있다. 또한 사회불안집단은 중립표정, 행복표정에 비해 분노표

정에 대해 각성되어 인지편향을 보였다(Mogg, Philippot, & Brad-

ley, B. P, 2004). 

위의 내용을 종합하면, 사회불안이 높은 사람은 불확실성에 대

한 인내력 부족으로 인해 예측할 수 없는 불확실한 상황에서 부적
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응적 회피행동을 보일 것이라고 예상할 수 있다. 특히 본 연구에서

는 분노표정에 초점을 맞추어 사회불안을 겪는 사람의 회피행동

을 확인하고자 AAT 패러다임을 활용하였다. 또한, AAT가 암묵적

인 과제임을 고려하여 전체 반응시간보다는 회피와 접근행동을 결

정하는 속도를 반영하는 반응잠재기 값을 활용하여 이를 확인하

였다. 

방 법

참가자

서울 소재 4년제 대학의 재학생 409명이 반응속도와 관련된 심리

학 실험이라는 실험모집 포스터를 보고 자발적으로 실험에 참여하

였다. 이들은 연구 참여 동의서를 작성한 후, 사회적 상호작용 불안 

척도(Social Interaction Anxiety Scale, SIAS)와 한국판 역학 연구

센터 우울척도(the Center for Epidemiologic Studies Depression 

Scale, CES-D)에 응답하였다. 선행연구(Carleton et al., 2010; Kuck-

ertz, Strege, & Amir, 2017)에 따라, SIAS 총점이 35점 이상인 상위 

25%를 고사회불안 집단으로, 하위 25%를 저사회불안 집단으로 분

류하였다. 또한 CES-D의 총점이 25점을 넘는 중증도 우울을 가진 

사람은 연구대상에서 제외하였다. 연구대상자의 조건을 만족하는 

150명의 참가자 중 60명(고사회불안 집단: 30명, 저사회불안 집단: 

30명)이 실험 참여에 동의하였으며, 실험참여에 동의한 60명과 동

의하지 않은 90명의 SIAS, t(148)=1.76, ns, CES-D, t(148)=1.14, ns, 

성별, χ2 = 0.23, ns, 연령, t(148)=1.36, ns,에서 유의한 차이는 없었

다. 실험 절차상 문제가 있었던 3명과 AAT점수가 3표준편차 이상

인 참가자 2명의 데이터가 제외되어 총 55명(성별: 남자 15명, 여자 

45명, 연령: 21.6±2.5세)을 대상으로 최종분석을 실시하였다. 본 

연구절차는 중앙대학교 생명윤리심의위원회(IRB)의 승인을 받았

다(1041078–201903–HRSB-108-01).

측정도구

사회적 상호작용 불안 척도(Social Interaction Anxiety Scale, SIAS)

사회적 상호작용 상황에서 불안을 느끼는 사람을 선별하기 위해 

H.S. Kim (2001)이 번안한 사회적 상호작용 불안 척도(SIAS)를 사

용하였다. 이는 Mattick과 Clarke (1998)가 개발한 자기보고식 척

도로, 총 20문항으로 이루어져 있었지만 번안과정에서 19문항으로 

수정되었다. 사회적 상호작용이 이루어지는 다양한 상황에서의 인

지, 행동, 정서 반응에 관한 내용을 0 (전혀 그렇지 않다)에서 4 (매

우 그렇다)까지 5점 척도로 평정하게 되어 있다. 본 연구에서의 내

적합치도(Cronbach’s α)는 .96이었다.

우울척도(the Center for Epidemiologic Studies Depression 

Scale, CES-D)

CES-D는 Radloff (1977)가 제작하여 비임상 표본의 우울 증상을 

감별하기 위해 만든 자기보고식 척도로, 본 연구에서는 Chon, Choi

와 Yang (2001)의 한국판 CES-D를 사용하였다. 총 20문항으로 구

성되어 있으며 지난 일주일 동안 우울 증상을 경험한 날의 빈도를 

기준으로 0 (1일 이하), 1 (1-2일), 2 (3-4일), 3 (5일 이상)점의 4점 척

도로 응답하게 되어있다. 국내의 타당화 연구(Cho & Kim, 1993)에

서 25점을 일반집단과 우울집단을 구분하는 절단점으로 제안하고 

있음에 따라 25점 이상인 대상자는 제외하였다. 본 연구에서 

CES-D의 내적합치도(Cronbach’s α)는 .83이었다. 

접근-회피과제(Approach-Avoidance Task, AAT)

접근-회피 과제에 사용된 자극은 미발표된 연세대학교 얼굴표정 

데이터베이스(Yang, Chung, & Chong, 2018)를 활용하였다. 이 데

이터베이스는 총 17명의 참가자(남자 8명, 여자 9명)의 행복, 슬픔, 

놀람, 두려움, 혐오, 분노, 중립정서 표정으로 이루어져 있으며, 이 

중 성별과 연령 등을 고려하여 남자 2명, 여자 2명의 중립표정과 분

노표정을 각각 선정하였다. 이어서 임상심리를 전공하고 있는 석사

과정 15명이 정서표현강도(이 사진은 분노/중립정서를 얼마나 잘 

표현하고 있습니까?), 각성가(이 사진을 보면 정서적으로 얼마나 각

성되십니까?), 쾌-불쾌(이 사진을 보면 불쾌감을 얼마나 느끼십니

까?)에 대해 7점 척도로 평정하였다. 

 평정결과는 Table 1과 같다. Wilcoxon의 signed-rank 검증 결과, 

중립표정의 경우 중립정서를 분노표정보다 더 잘 표현하였으며, 

z= -3.41, p= .001, 분노표정의 경우 분노정서를 중립표정보다 더 잘 

표현하였다고 보고되었다, z= -.3.41, p= .001. 또한, 중립표정에 비

해 분노표정에서 각성가가 더 높게 나타났으며, z= -.3.35, p= .001, 

불쾌감 수준 역시 더 높은 것으로 나타났다, z= -.3.41, p= .001.

접근-회피 과제는 Kuckertz 등(2017)의 연구를 참고하여 Unity 

4.3을 사용하여 제작되었고, 16인치 화면을 통해 참가자에게 제시

되었다. AAT는 20회의 연습시행과 128회의 본시행으로 구성된다. 

연습시행에서는 얼굴표정 사진 없이 사각형만 제시되고, 참가자는 

사각형의 테두리 색에 따라 조이스틱을 당기거나 밀어야 한다. 파란

Table 1. Means (SDs) for Rating of Facial Expressions

Neutral face Angry face

Neutral facial expression 5.71 (0.97) 1.35 (0.54)
Angry facial expression 1.36 (0.51) 5.53 (1.14)
Level of arousal 2.08 (1.12) 5.01 (1.46)
Level of pleasant-unpleasant 1.71 (0.97) 5.23 (1.35)
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색인 경우 조이스틱을 몸 밖으로 밀어야 하고 초록색인 경우 조이

스틱을 몸 쪽으로 당겨야 한다. 조이스틱을 미는 경우에는 사진이 

점점 작아져 멀어지는 것처럼 느껴지게 되므로 회피행동을 측정하

고, 조이스틱을 당기는 경우에는 사진이 점점 확대되어 다가오는 것

처럼 느껴지게 되므로 접근행동을 측정하게 된다. 조이스틱은 최대 

30°로 밀거나 당길 수 있는데, 끝까지 당기거나 밀면 현재 자극이 사

라지고 다음 시행으로 넘어간다. 자극과 자극 사이에는 500 ms 동

안 고정점이 제시되었다.

불확실성을 실험적으로 조작하기 위해 선행연구(Chen, Yao, & 

Qian, 2018; Morriss, McSorley, & Van Reekum, 2018)의 패러다임

을 기반으로, 얼굴표정 자극의 예측성 여부를 통해 불확실성을 조

작하였다. 본 시행에서는 얼굴표정이 사각형 안에 등장하게 되는

데, 분노표정과 중립표정이 제시되는 양상에 따라 불확실성이 조작

된다. 불확실한 조건에서는 분노표정과 중립표정이 무작위로 제시

되는 반면, 확실한 조건에서는 중립표정과 분노표정이 하나씩 번갈

아 나타나는 방식으로 제시된다(Figure 1). 참가자는 불확실 조건

과 확실 조건 중 한 조건에 무선 할당되며, 각 조건은 128시행(2가

지의 정서×4명의 배우×2개의 초록색, 파란색 테두리×8번 반

복) 실시되었다. 

사진이 나타나 사라지기까지의 시간을 반응시간으로, 사진이 나

타난 뒤 조이스틱을 조작하기 전까지의 시간을 반응잠재기(latency)

로 측정하였다. 반응잠재기란 자극을 보고 암묵적으로 판단하여 

의사결정을 내리는 시간을 의미하며, 반응시간의 차이가 운동시간 

때문에 나타난 것이 아님을 확인하기 위해 이 값을 결과분석에 활

용하였다. AAT 점수는 회피행동의 반응잠재기 평균에서 접근행

동의 반응잠재기 평균을 뺀 값이며, 반응 경향성의 상대적 반응성

을 나타낸다. AAT 점수가 양수이면 접근반응잠재기가 회피반응잠

재기보다 더 빠름을 의미하므로 접근 경향성이고, 음수이면 회피

반응잠재기가이 접근반응잠재기보다 더 빠름을 의미하므로 회피 

경향성을 의미한다.

실험절차 

참가자에게 실험 시작 전에 실험 참여 동의서와 연구 설명문을 제

공하였다. 이후, 자극이 제시되는 화면에서 약 30 cm 떨어진 곳에

서 얼굴과 화면의 거리를 고정하도록 지시하고, 화면 중앙과 눈높

이가 맞게 모니터 높이를 조절한 후 AAT를 실시하였다. 연습시행 

후, 참가자에게 불편한 점 등을 확인한 후, 본 시행을 시작하였으며, 

참가자에게 얼굴 사진이 나타나는 방식을 각 조건에 맞게 설명하였

다. 참가자가 본 시행을 시작하면, 실험자는 불을 끄고 실험실에서 

나갔다. 실험 종료 후, 연구자는 참가자에게 실험의 목적을 설명하

고 사례금을 전달한 후 연구를 종료하였다. 

분석방법

집단(고사회불안집단, 저사회불안집단)과 조건(불확실, 확실 조건)

에 따라 분석집단은 4개로 구성되었다. 실험 설계는 집단 간, 집단 

내 요인의 혼합설계로서, 집단(고사회불안 집단, 저집단)과 조건

(불확실, 확실 조건)은 집단 간 요인이며, 얼굴표정(분노, 중립사진)

은 집단 내 요인이다. 가설 검증을 위해 삼원 혼합 반복측정 변량분

석과 이원변량분석, 독립표본 t-검정을 실시하였으며, 종속측정치

로 회피반응잠재기에서 접근반응잠재기를 뺀 AAT 점수가 사용되

었다. 

결 과

집단과 조건간 참가자 특성 및 사전동질성검정

사전분석 결과, 집단과 조건간 성별에서 유의한 차이가 없었으며, 

χ2 =1.34, n.s., χ2 = .29, n.s., 모든 분석에서 등분산 가정이 충족되었

다. 이원변량분석결과, SIAS에서 조건의 주효과, F(1,51)= .45, n.s., 

조건과 집단의 상호작용이 유의하지 않았으며, F(1,51)= .33, n.s., 

CES-D 역시 조건의 주효과, F(1,51)= .01, n.s. 조건과 집단의 상호작

용이 유의하지 않았다, F(1,51)= .03, n.s. 연령에서도 조건의 주효과, 

Figure 1. Approach-Avoidance Task for uncertain and certain condition.
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F(1,51)=1.75, n.s., 집단의 주효과, F(1,51)= .037, n.s., 조건과 집단의 

상호작용이 유의하지 않았다, F(1,51)=1.49, n.s. 참가자의 특성은 

Table 2에 제시하였다.

집단간 조건에 따른 얼굴표정에 대한 AAT (반응잠재기) 점수

집단과 조건에 따른 얼굴표정에 대한 AAT 수행결과는 Table 3에 

제시하였다. 사회불안 집단간 조건에 따른 얼굴표정에 대한 접근-

회피 경향성의 차이를 정확하게 확인하기 위해 반응잠재기를 분석

하였다. 반응잠재기 AAT 값은 회피반응잠재기에서 접근반응잠재

기를 제외한 값이다. 집단×조건×정서의 삼원 혼합 반복측정 변

량분석 결과, 집단과 조건에서 주효과가 유의하였고, 집단: F(1,51)=  

27.28, p< .001, 조건: F(1,51)=7.26, p< .001, 집단×조건×정서의 

삼원상호작용은 유의하지 않았다, F(1,51)=2.96, p= .092. 

정서에 따른 차이를 알아보고자 각 정서에 있어서 집단과 조건

의 효과를 확인하기 위한 이원변량분석을 실시하였다. 먼저, 중립

표정에서는 집단의 주효과만 유의하였고, F(1,51)=7.49, p< .001, 

조건의 주효과, F(1,51)= .45, n.s., 조건과 집단의 상호작용은 유의하

지 않았다, F(1,51)= .22, n.s. 즉, 중립표정에 대해 고사회불안 집단

이 저사회불안 집단보다 더 낮은 음의 AAT 점수(회피경향성)을 나

타냈다. 

Table 2. Means (standard deviation) of Demographic and Psychologi-
cal Variables

Condition Group LSA (SD) HSA (SD)

Certain Gender Male (n = 1) Male (n = 5)
Female (n = 13) Female (n = 9)

Age 20.64 (2.06) 21.93 (2.50)
SIAS 15.21 (6.21) 49.93 (5.59)
CES-D  6.79 (4.08) 15.43 (6.14)

Uncertain Gender Male (n = 4) Male (n = 4)
Female (n = 10) Female (n = 9)

Age 22.43 (2.82) 22.00 (2.97)
SIAS 17.00 (4.73) 50.08 (4.48)
CES-D  7.00 (5.56) 15.08 (6.34)

Note. SIAS = Social Interaction Anxiety Scale; CES-D = the Center for 
Epidemiologic Studies Depression Scale; LSA = Low Social Anxiety 
Group; HSA = High Social Anxiety Group.

Table 3. Summary of AAT Latency for Group and Condition (msec)

Condition Group
LSA (SD) HSA (SD)

Angry face

Certain Avoidance latency 524.90 (52.74) 517.32 (36.56)
Approach latency 512.13 (62.44) 511.37 (36.99)
AAT score  (latency)  12.77 (22.84)   5.95 (15.44)

Uncertain Avoidance latency 505.86 (46.49) 593.99 (86.73)
Approach latency 494.70 (37.64) 617.49 (84.87)
AAT score  (latency)  11.15 (24.52)  -23.49 (21.48)

Neutral face

Certain Avoidance latency 535.96 (61.01) 518.87 (44.32)
Approach latency 520.25 (53.94) 524.14 (47.60)
AAT score  (latency)  15.70 (28.67)  -5.27 (28.52)

Uncertain Avoidance latency 502.87 (40.18) 595.55 (102.45)
Approach latency 494.63 (40.31) 602.18 (104.75)
AAT score  (latency)   8.23 (21.18)  -6.63 (15.76)

Note. LSA = Low Social Anxiety Group; HSA = High Social Anxiety 
Group; AAT score (latency) = avoidance latency-approach latency.

Figure 2. AAT Scores (Latency) towards facial expressions.
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분노표정에서는 조건의 주효과, F(1,51)=7.27, p< .001, 집단의 주

효과, F(1,51)=12.96, p< .001, 조건과 집단의 상호작용이 모두 유의

하였다, F(1,51)=5.84, p< .05. 이원상호작용을 구체적으로 살펴보

기 위해 단순 주효과 분석을 실시하였다. 독립표본 t검정 결과, Fig-

ure 2와 같이 고사회불안 집단에서 조건 간 차이가 유의하여, 

t(25)=4.11, p< .001, 불확실한 조건에서는 음의 AAT 점수(회피경

향성)을 보인 반면, 확실한 조건에서는 양의 AAT 점수(접근경향

성)을 나타냈다. 저사회불안 집단에서는 조건 간 차이는 없었다, 

t(26)= .18, n.s. 

논 의

본 연구에서는 사회불안 수준에 따른 AAT 반응시간의 차이를 확

인하고, 불확실성이 사회불안집단의 회피편향에 미치는 영향을 알

아보고자 하였다. 이를 위해 고사회불안 집단과 저집단에 속하는 

남녀 대학생 55명에게 얼굴표정자극을 제시하는 조건을 다르게 하

고 AAT 과제를 실시하였다. 연구 결과를 요약하면 다음과 같다. 첫

째, 고사회불안 집단이 저사회불안 집단에 비해 분노표정에서 회

피경향성이 더 높았다. 이는 사회불안 집단을 대상으로 AAT를 실

시하여 얼굴표정에 대한 반응시간을 확인한 선행연구와 유사한 결

과이다(Heuer et al., 2007; Roelofs et al., 2010; H. I. Yang, 2015). 한

편, 중립표정에 대해서도 고사회불안 집단이 저집단보다 회피경향

성이 더 높았다. 이는 사회불안집단이 중립표정에서 회피경향성을 

보인 최근 연구결과와 일치하는데, 사회불안이 높은 사람은 타인

의 부정적인 평가를 두려워하여(Clark, & Wells, 1995), 중립적인 얼

굴표정도 부정적으로 해석하는 경향이 있기 때문으로 보인다

(Mohlman, Carmin, & Price, 2007; Yoon & Zinbarg, 2008). 

둘째, 얼굴표정의 정서가를 고정하고 사회불안 집단과 불확실성 

조건에 따른 AAT점수를 확인한 결과, 사회불안이 높은 사람은 얼

굴표정이 무작위로 제시된 불확실한 조건에서는 분노표정에 대해 

회피행동 반응잠재기는 더 짧고, 접근행동 반응잠재기는 더 길었으

며, 불확실성이 감소된 확실한 조건에서는 분노표정 사진에 대해 

회피행동 반응잠재기는 더 길고, 접근행동 반응잠재기는 더 짧은 

것으로 나타났다. 이는 예측할 수 없는 자극보다는 예측할 수 있는 

자극을 더 선호하는 사회불안의 특징을 반영하는 결과로써, 사회

불안장애의 불확실성에 대한 인내력 부족의 관계를 확인한 선행연

구와 일치한다(Bruin, Rassin, & Muris, 2006; Carelten et al., 2010; 

Hearn et al., 2017; Hezel et al., 2019; Ladouceur, Gosselin, & Du-

gas, 2000; McEvoy, & Mahoney, 2012; Meeten, Dash, Scarlet, & 

Davey, 2012; Noh, 2016; Oglesby et al., 2019). 

사회불안이 높은 사람은 불확실성에 대한 인내력이 부족한 사람

과 마찬가지로 지각된 불확실한 상황을 더 부정적으로 해석한다

(Dugas et al., 2005; Koerner & Dugas, 2008). 이러한 불확실한 자

극에 대한 정보처리 편향은 사회불안을 겪는 사람의 분노표정에 

대한 평가에 영향을 주어, AAT 수행에 조건과 집단에 따른 차이를 

가져왔을 것이다. 사회불안을 겪는 사람은 확실하게 제시되는 얼굴

표정보다 불확실하게 제시되는 얼굴표정을 더 부정적으로 지각하

기 때문에 예측할 수 없었던 분노표정에서는 매우 높은 암묵적 회

피 경향성을 보인 것이다. 또한, 사회불안을 겪는 사람의 회피행동

에서 나타나는 불확실성에 대한 인내력 부족의 양상이 암묵적인 

의사결정 시간을 의미하는 반응잠재기 AAT 점수에서 나타났다

는 점에서 이러한 설명이 지지된다. 

한편, 중립표정에서는 사회불안 고집단과 저집단에서 조건에 따

른 차이가 나타나지 않았다. 고사회불안집단에서 중립표정의 회피

반응잠재기와 접근반응잠재기 시간 차이가 거의 나타나지 않아, 

분노표정과 달리 중립표정에서는 표정의 예측성 여부가 영향을 미

치지 않은 것으로 보인다. 사회불안을 가진 사람에게는 중립표정이 

모호한 자극으로 받아들여 짐을 고려할 때(Kuckertz et al., 2017), 

이는 사회불안을 겪는 사람의 모호성에 대한 인내력 부족(Intoler-

ance of Ambiguity, IA)의 특성이 반영된 것으로 보인다. 미래 사건

에 대한 예측 불가능성을 의미하는 불확실성과 달리, 모호성에 대

한 인내력 부족은 현재 자극이 애매모호할 때 보이는 부정적 반응

을 의미하며(Furnham, & Marks, 2013; Grenier, Barrette, & La-

douceur, 2005), 모호성 역시 사회불안이 있는 사람의 부정적인 해

석 편향과 회피행동 등에 영향을 미치는 것으로 알려져 있다(Con-

stan, Penn, Ihen, & Hope, 1999; Kuckertz et al., 2007; Park, Hyun, 

Lee, & Lee, 2007). 불안장애를 가진 사람은 모호한 얼굴표정을 예

측할 수 없도록 제시한 조건의 경우, 예측할 수 있는 조건보다 모호

한 얼굴표정에 대해 부정적으로 반응하였다(Kirschner, Hilbert, 

Hoyer, Lueken, & Beesdo-Baum, 2016). 이는 모호한 자극이 불확

실하게 제시되면 자극에 대해 더욱 부정적 반응을 보인다는 것을 

의미한다. 마찬가지로 본 연구에서도 사회불안 고집단은 예측할 

수 없는 조건에서 모호한 자극인 중립표정에 대해 회피경향성을 

보였다. 이러한 모호함에 대한 회피경향성은 예측할 수 있는 조건

에서도 유사하게 나타났다. 후속연구에서는 사회불안집단에서 나

타나는 불확실성과 모호성의 차별적인 영향을 확인해 볼 필요가 

있다. 

본 연구의 한계점 및 후속 연구에 대한 제언은 다음과 같다. 첫

째, 비임상집단을 대상으로 하였다는 점이다. 본 연구에서는 자기

보고식 설문으로 대상을 스크리닝 하였지만, 구조화된 임상 면접 
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도구(Structured Clinical Interview for DSM-5, SCID)를 활용하여 

임상군을 스크리닝하고 본 연구를 반복검증해 볼 필요가 있다. 둘

째, 분노와 중립표정 2가지만을 사용하였다는 점이다. 사회불안을 

겪는 사람은 행복한 얼굴표정조차도 자동적으로 회피하는 경향성

이 있다(Heuer et al., 2007, Lange et al., 2008, Roelof et al., 2010). 사

회불안이 높은 사람에게 얼굴표정은 사회적 상호작용과 관련된 정

보처리의 주요 출처이며, 타인의 피드백을 받아들이는 수단이기 때

문에 긍정적인 표정임에도 회피하고자 하는 것이다. 이러한 사회불

안을 겪는 사람의 특징은 호의적인 사회적 상황에서도 두려움을 

느끼게 하므로 원활한 대인관계의 시작에 영향을 줄 수 있다. 이에 

행복과 같은 긍정적인 얼굴표정을 활용하여 사회불안의 불확실성

에 대한 인내력 부족이 암묵적 회피행동에 미치는 영향에 대해 확

장할 필요성이 있다. 

이러한 한계에도 불구하고 본 연구에서는 사회불안을 겪는 사람

의 암묵적인 회피행동을 불확실성의 맥락으로 세분하여 확인하였

으므로 사회불안을 겪는 사람의 암묵적 회피행동에 대한 선행연

구를 확장하였다. 또한, 불확실성에 대한 인내력 부족과 사회불안

과의 관계를 확인한 실증적 연구가 부족한 실정에서 본 연구는 불

확실성에 대한 인내력부족이 사회불안을 이해하는 데 중요한 변인

임을 보여주었다. 특히, 얼굴 자극을 활용한 과제를 통해 사회적 상

호작용에 불안을 느끼는 유형의 집단의 특성을 반영하였다는 점에

서 의의가 있다.

마지막으로, 본 연구결과는 사회불안을 겪는 사람에게 불확실성

에 대한 인내력 부족에 집중된 인지행동치료(Cognitive Behavioral 

Therapy targeting Intolerance of Uncertainty, CBT-IU)를 적용할 

수 있도록 이론적 기반을 마련하였다는 점에서 임상적 함의를 가진

다. 불확실성에 대한 인내력 부족에 집중된 인지행동치료는 주로 

범불안장애에 적용되는 치료로서(Gosselin, Ladouceur, Morin, 

Dugas, & Baillargeron, 2006), 불확실한 상황에 대한 인내력을 향

상시키는 노출치료 등 불확실성에 대한 인내력 부족을 감소시키는 

것을 목표로 하는 인지행동치료이다(Hui, & Zhihui, 2017). 아직 

CBT-IU가 사회불안장애를 대상으로 실시된 바는 없지만, 사회불

안장애군 역시 불확실한 대인관계 상황에 대해 두려워하여 회피하

는 경향성을 보였다는 본 연구결과는 사회불안 장애군에게 CBT-

IU를 적용해볼 수 있는 근거가 된다. 이처럼 본 연구결과는 사회불

안을 겪는 사람의 치료적 개입에서 불확실성이라는 맥락을 이해하

고 이에 따른 효과적인 개입 방향을 제안하였다는 점에서 임상적 

함의를 가진다.
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국문초록

불확실성이 사회불안 집단의 회피편향에 미치는 영향

손연주 ∙현명호

중앙대학교 심리학과

본 연구는 사회불안 집단의 얼굴표정에 대한 회피 경향성을 불확실성의 맥락으로 살펴봄으로써 불확실성이 사회불안을 겪는 사람의 접근

과 회피행동에 미치는 영향에 대해 검증하고자 하였다. 이를 위해 대학생 409명 중 선별 기준에 따라 고사회불안 집단 27명과 저사회불안 

집단 28명을 연구대상으로 선정하였다. 사회불안이 높은 집단과 낮은 집단은 불확실 조건과 확실조건에 각각 무선할당하여 얼굴 표정사

진에 대해 회피와 접근행동을 측정하는 AAT를 실시하였다. 분석결과, 분노표정에 대해 고사회불안 집단은 저사회불안 집단에 비해 더 낮

은 음의 AAT 점수(회피경향성)를 보였으며, 불확실한 조건에 비해 확실한 조건에서 분노표정에 대해 더 높은 양의 AAT 점수(접근경향성)

를 보였다. 본 연구는 불확실성과 사회불안장애의 관계를 얼굴표정에 대한 접근과 회피행동을 통해 확인하였으며, 사회불안의 연구에서 

불확실성에 대한 인내력 부족의 중요성을 강조하였다. 마지막으로 연구의 임상적 함의와 제한점 및 후속 연구에 대한 제언을 논의하였다.

주요어: 사회불안, 불확실성, 회피편향, 접근-회피과제(AAT) 
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